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Le canevas de leçon 

 
 
Le canevas de leçon ne devrait pas être envisagé comme un mal nécessaire, mais plutôt comme un 
outil, qui évolue – dans la rigueur de sa forme, comme dans l'exhaustivité de son contenu ! – au fur 
et à mesure de son usage. 
Les professeurs plus expérimentés sont capables de prévoir des leçons de manière intuitive, surtout 
lorsqu’ils sont déterminés sur les actions d’enseignement envisagées et sur l’organisation concrète 
de ces actions sur le terrain. 
Un site, élaboré par l’IUFM de Grenoble, explique en quelques pages les possibilités de démarche 
en vue de la rédaction d’un tel canevas (et donne également quelques références bibliographiques) : 
http://web.upmf-grenoble.fr/sciedu/pdessus/sapea/planif.html (consulté le 28.09.2009). 
 
 
Une grille s’intéressant aux pratiques enseignantes a été mise sur pied par R. C. Branch en 1994. 
Elle sert à déterminer quels sont les éléments importants à mettre sur son canevas de préparation en 
fonction du modèle enseignant appliqué (cf. document au verso). 
 
En ce qui concerne le modèle constructiviste, Michael Young (1993) propose quatre points 
essentiels à prendre en compte dans une planification : 

1. Sélectionner la situation qui permettra l'acquisition de connaissances. 
Cette situation devra être la plus authentique possible. 

2. Procurer l'aide qui permettra à tous les élèves de travailler dans cette situation. 
3. Procurer des supports permettant à l'enseignant de garder trace des progrès des élèves, 

d'évaluer leurs productions, tout en permettant aux élèves d'interagir, de partager leurs 
connaissances. 

4. Définir le rôle et la nature de l'évaluation. 
 
 
En résumé, les théories abondent et insistent toutes sur des aspects propres à l’un ou l’autre des 
éléments que l’on cherche à privilégier. 
 
Pour les enseignants débutants, le canevas fonctionne d’abord comme un pense-bête qui sert de fil 
rouge et de garde-fou empêchant de partir dans des digressions et des choix didactiques aussi 
involontaires que démotivants. 
 
Le défaut de ce type de support est d’en faire une recette à laquelle il est impossible et exclu de 
déroger. Dans le modèle socio-constructiviste, un paradoxe naît du conflit entre la nature même du 
socio-constructivisme qui utilise l’erreur (donc l’imprévu) comme démarche d’apprentissage et la 
planification, forcément définie au préalable sans correspondance formelle et exacte avec le 
déroulement réel de la future leçon. 
 
 
Consigne : 
Lisez la feuille distribuée contenant la liste des items formulés par Branch (cf. document au verso) 
et cochez les cases qui vous concernent, puis comparez votre résultat avec le canevas de leçon que 
vous venez de proposer. Ce dernier est-il complet ? Vous convient-il ?... 
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